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U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u vedu sastavljenom od EULEX sudije Charlesa Smitha kao
Predsedavajuceg sudije, i sudija Vrhovnog suda Marije Ademi i Saliha Toplice kao
¢lanova veca, uz pomo¢ pravnog referenta EULEX-a Olivije Debaveye, kao zapisnicara,

U krivitnom predmetu protiv okrivljenog Radiveja Virijeviéa, Srbina sa Kosova,
rodenog 17. avgusta 1965. godine u selu Zecevic, Opstina Zvedan, od oca Uroda
Virijevica i majke Ogle Milentijevi¢, sa mestom stanovanja u selu Veliko Rudare,
Opstina Zveéan, u pritvoru od 21, Jjuna 2008 godine, trenutno pritvoren u pritvornom
centru u Mitrovici,

Osuden od strane Okruznog suda u Mitrovici dana 22. aprila 2010 godine za krivi¢no
delo Ubistvo u stanju dugevne poremecenosti suprotno ¢lanu 148, Kriviénog zakona
Kosova i Neovlai¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili koris¢enje oruzja suprotno
Clanu 328. Kriviénog zakona Kosova, za ubistvo Todora Devedzica u selu Veliko
Rudare, Opstina Zvecan dana 20. juna 2008 godine, oruzjem AK-47 koje je okrivijeni
posedovao bez vazece dozvole,

Postupajuci po Zalbi okrivljenog ulozenoj preko njegovog branioca Ljubomira Pantoviéa
dana 21. juna 2010 godine, i po Zalbi Slavice Devedyic uloZenoj dana 16. juna 2011
godine na presudu Okruznog suda u Mitroviei u predmetu br, K.br. 32/2009 od 22. aprila
2010 godine, kojom je sud proglasio okrivljenog krivim i kaznio ga sa 7 godina zatvora.

Nakon odrzane sednice 28. juna 201 | godine, otvorene za javnost, u prisustvu drZzavnog
tuzioca zastupljenog od strane EULEX tuzioca Gabrielle Walentich, branioca Nebojse
Vlaji¢ i optuZenog li¢no, a nakon vecanja i glasanja odrzanog istog dana 28, juna 2011
godine,

[zrice sledecu
PRESUDU
Zalba uloZena u ime okrivljenog Radivoja Virijeviéa na presudu Okruinog suda u

Mitrovici u predmetu K. br. 32/2009, od dana 22. aprila 2010 godine, se ovim
ODBIJA kao neosnovana.




o

Zalba koju je uloZila oSteéena strana Slavica Deved¥ié na presudu OkruZznog suda u
Mitrovici u predmetu K. br. 32/09, od dana 22. aprila 2010 godine, se ovim odbacuje
kao nedopustiva.

Presuda OkruZnog suda u Mitrovici je potvrdena u celosti.

OBRAZLOZENJE

i, ISTORIJA POSTUPKA

Optuznica PP. br. 75/08 je podignuta dana 05. juna od strane OkruZnog tuZioca u
Mitrovici protiv Radivoja Virijevi¢a za krivicno delo Tesko ubistvo prema Clanu 146. i
147. (3) zajedno sa Clanom 23. KZK i Neoviaiceno viasniStvo, kontrola, posedovanje ili
koris¢enje oruzja prema Clanu 328 KZK. Predlog za kaznu PPM 10/08 je podnet protiv
D.V. (sina Rdivoja, maloletnika) kojim se tereti za zajedni¢ko izvrienje Teskog ubistva
krSe¢i ¢lan 147. (3) KZK zajedno sa Clanom 23. KZK i Neovilasceno viasnistvo, kontrola,
posedovanje ili koriséenje oruzja prema Clanu 328. KZK. Dana 17. februara 2010.
godine ova dva predmeta su ujedinjena.

Optuznica protiv Radivoja Virijeviéa je potvrdena dana 14. decembra 2009. godine od
strane EULEX sudije.

Glavni pretres je odrzan u Okruznom sudu u Mitrovici 23. 24. februara, 22. 24, 25. marta
i 22. aprila 2010. godine. Sudenje je bilo zatvoreno za javnost, jer je jedan od dvojice
optuzenih D.V. bio maloletnik. Pretresno vece sastavljeno od tri EULEX sudije je
saslusalo svedocenja 10 svedoka.

Presuda je doneta 22. aprila 2010. godine pri Cemu je okrivljeni bio proglagen krivim za
Ubistvo izvrSeno u stanju dusevie poremecenosti prema Clanu 148. KZK i Neoviaséeno
vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja prema Clanu 328, KZK. Osuden je
na agregiranu kaznu od 7 godina zatvora. Saokrivljeni D.V. je osloboden svih optuzbi.

Okrivljeni je preko svog branioca Ljubonira Pantoviéa uloFio Zalbu 21. juna 2010. godine
a ostecena strana Slavica Devedzi¢ je ulozila zalbu 16. juna 2010. godine.

Branilac je uloZio odgovor na Zalbu ostedene strane dana 28. juna 2010. godine u okviru
zakonskog roka.

KSTK je podnela svoje misljenje dana 14. oktobra 2010, godine kojim je predlozila-da
se odbije Zalba okrivijenog kao neosnovana i da se odbaci 7alba oSteCene strane kao
zakasnela. =
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I1. ZALBE ODBRANE [ OSTECENE STRANE

1.1 Zalba skrivliienos

Advokat odbrane Ljubomir Pantovi¢ je ulozio zalbu dana 21. juna 2010. godine na
presudu Okruznog suda u Mitrovici od dana 22. aprila 2010. godine zbog odluke o kazni
tvrde¢i da je izreCena kazna bila prestroga i zbog toga nije odgovarajuca. Branilac je
trazio da Vrhovni sud izmeni presudu Okruznog suda u Mitrovici i izrekne blazu kaznu.

Branilac tvrdi da je Okruzni sud u Mitrovici zasnovao svoju odluku o kazni na sedam
olakSavaju¢ih okolnosti: porodi¢no stanje okrivljenog, njegovo zdravlje, &injenica da
nikada nije bio osudivan ranije, injenica da je priznao krivicu u vezi optuzbe za oruzje,
njegova priznavanje da je Zrtvu lisio Zivota, njegov pokusaj da mirmo re§i problem koji je
stvorila Zrtva i njegovi napori da ostane smiren i prevazide sramni dogadaj. Okruzni sud
u Mitrovici je uzeo u obzir jednu oteZzavajucu okolnost: ¢injenicu da je Zrtva imala 6.
dece.

Prema braniocu, Okruzni sud u Mitrovici je takode trebalo da su uzme u obzir iskreno
pokajanje okrivljenog za ono $to se dogodilo i nije trebalo da uzima u obzir ¢injenicu da
Zrtva ima 6. dece, jer ¢lan 64. KZK ne navodi poroditne okolnosti osteéene strane kao
okolnosti koje treba uzeti u obzir.

11.2 Zalba oltedene strane

Ostecena strana je uloZila Zalbu na presudu Okruznog suda u Mitrovici dana 16. juna

2011. godine tvrdedi pogredno utvrdivanje injeni¢nog stanja, povrede krividnog zakona,
g & i

pogrednu odluku o kazni 1 odluku o imovinskopravnom zahtevu.

Ostecena strana predlaze da Vrhovni sud ponisti presudu i predmet vrati na ponovno
sudenje ili da izmeni presudu tako da osudi okrivljenog za Tesko ubistvo i da ga kazni
tezom kaznom kao i da pokrije troskove za automobil koji je bio unisten kao rezultat
pucanja t za traumu.

Glavne tacke 7albe su sledede:

- Prvostepeni sud je odbio da saslusa svedoke koje je predlozila ostec¢ena strana.

- Prvostepeni sud je prekvalifikovao krivicno delo iz Teskog ubistva u Ubistvo u
stanju dusevne poremecenosti. Medutim. da bi to uradio, sud bi trebao da pozove
bar tri vestaka neuropsihijatrije da ocene umanjenu mentalnu sposobnost.
Psiholog koji je pozvan da svedo¢i nije bio kvalifikovan.

- Dokazi u ovom predmetu su jasno pokazali da je kriviéno delo bilo resko ubistvo,
jer je okrivljeni planirao ubistvo, ubio je Zrtvu nakon zasede na nemilosrdan
naéin. L

- OStecena strana nije zadovolina svojim imovinskim zahtevom: Ona je dobila 3950 )
evra da pokrije tro§kove sahrane i ostale ceremonije i nadgrobmni spome kAl




troskovi uniStenog vozila i naknada za dusevni bol i traumu koja je naneta
porodici Zrtve nisu bili uzeti u obzir od strane suda. Sud je savetovao oSteéenu
stranu da nastavi sa tuzbom kroz gradanski postupak jer bi pravilno odredivanje
svih troskova usporilo krivicni postupak. Medutim, ostecena strana je dostavila
sudu sve priznanice vezane za kola i trazenu sumu za dusevni bol i traumu.

- Kazna je suvie blaga: Sud je trebalo da proceni vise oteZavajucih okolnosti, a
manje olak3avajucih okolnosti.

IIT  NALAZISUDA

111, Prihvatljivost zalbe

Vrhovni sud smatra da je Zalba uloZena u ime optuZenog bila blagovremeno najavljena i
uloZena pa je prema tome prihvatljiva. Zalba je najavljena dana 27. aprila 2010. godine,
Sto je u roku od 8 dana kako je predvideno Clanom 400. ZKPK. Presuda na koju je
uloZena Zalba je dostavljena okrivljenom 7. juna 2010. godine a zalba je uloZena 21. juna,
Sto znaéi u roku od 15 dana kako je propisano Clanom 398. ZKPK. Zalba je ulozena od
strane advokata odbrane, ovlaséenog lica.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je Zalba ojtecene strane neprihvatljiva zbog ¢injenice da
oStecena strana nije najavila svoju zalbu, kao $to se predvida Clanom 400, stav 1. Clan
400. stav 2. ZKPK dalje navodi da “ako lice koje ima pravo na Zalbu u zakonskom roku
ne najavi Zalbu , smatra se da se odreklo prava na Zalbu, osim u slucajevima iz stava 4,
ovog Clana

Vece je pazljivo analiziralo izuzece predvideno Clanom 400. stav 4 da bi proverilo da li
se nenajavljena Zalba ostecene strane moze smatrati prihvatljivom. Clan 400. stav 4. kaze
da: “dko je optuzeni kaznjen zatvorom a nije najavijena Zalba, pisana presuda ipak mora
da sadrii obrazloZenje, a audio zapis sa glavnog pretresa bice prepisan.” S obzirom da
ovoj odredbi nedostaje jasnoca o tome da li se to odnosi na sva lica koja imaju pravo na
Zalbu ili samo na optuzenog, vece je takode uzelo u obzir opste odredbe sadrzane u Clanu
3. stav 2. ZKPK koji predvida da se sumnje u vezi sa primenom odredenih odredbi
krivitnog zakona mogu tumaditi u korist okrivljenog i njegovih prava prema ZKPK.
Vece smatra da je logitno da se ovaj izuzetak odnosi samo na optuZenog koji bi bio
nepravedno kaZnjen ukoliko je nakon $to je osuden na kaznu zatvora, njegova Zalba
smatrana neprihvatljivim samo zbog nenajavljivanja zalbe. Imajuéi u vidu princip IN
DUBIO PRO REO, vece je zakljucilo da je ova odredba trebala samo da se tumaci u
korist okrivljenog. Dakle, ako okrivijeni ne najavi svoju zalbu a osuden je na kaznu
zatvora, on ili ona treba i dalje da imaju pravo na Zalbu jer on ili ona ¢e pretrpeti znac¢ajne
posledice kao rezultat toga. Medutim, druge strane (koje nisu u pritvoru) treba da budu
obavezne postuju odredbe Clana 400. stav |. ZKPK i ne mogu da se oslone na izuzetak iz
Clana 400. stav 4. Ukoliko oni ne najave albu smatra se da su se odrekli svog prava i

zalbu. Ukoliko bi se postupalo suprotno ovaj stav bi bio potpuno besmislen: | a je bio-
razlog da zakonodavac nametne obavezu da se najavi zalba ako bi‘se ovaj izuzetak .°




odnosio na sve strane? Dozvoljavanjem svim stranama da budu izuzetak postavilo bi se
pitanje razloga postojanja ovog postupka najave u zakonu. U takvoj situaciji, izuzetak bi
postao pravilo. Vece ne veruje da je zakonodavac nameravao da uklju¢i sve strane u
izuzetak iz Clana 400. stav 4. ve¢ samo okrivljenog koji je osuden na kaznu zatvora.

S obzirom da nema dokaza u spisima predmeta i u zapisniku da je oStecena strana Slavica
Devedzi¢ najvila njenu Zalbu, trebalo bi prema tome da se smatra da se ona odrekla svog
prava na Zalbu.

Vrhovni sud je takode uzeo u obzir misljenje branioca i KSTK-a koji su izjavili da bi
Zalba oStecene strane trebalo da bude odbacena kao nedopustiva jer se oStecena strana

odrekla svog prava na Zalbu.

Prema tome, kao $to je predvideno Clanom 422. ZKPK, 7alba oste¢ene strane Slavice
Devedzic je odbacena jer je istu uloZilo lice koje se odreklo Zalbe.

Vrhovni sud nalazi, medutim, da Zalba uloZena u ime okrivljenog nije osnovana. Veée ée
sada proceniti argumente navedene u Zalbi branioca.

111.2 U vezi kazne

Vece je razmotrilo da li Okruzni sud u Mitrovici nije uspeo pravilno da odredi kaznu u
skladu sa Clanom 406. stav 1 ZKPK, uzimajuéi u obzir okolnosti koje su znacajne za
stepen kazne, kako je naveo branilac u svojoj zalbi.

Krivicno delo Ubistvo izvrSeno u stanju dusevne poremeéenosti je kaznjivo zatvorskom
kaznom od jedne (1) do 10  godina u skladu sa Clanom 148. KZK. Okruzni sud u
Mitrovici je izrekao zatvorsku kaznu od Sest (6) godina, 3to je u granicama predvidenim
zakonom.

Krivitno delo Neovia§éeno viasnistvo, kontrola, posedovanje ili koriséenje orija, tj. ne
posedovanje vazeCe Dozvole za oruzje prema Clanu 328. stav 2. KZK je kaZnjivo
kaznom zatvora od jedne (1) do 8 godina. Okruzni sud je izrekao kaznu zatvora od dve
(2) godine, 5to je u granicama predvidenim zakonom.

¥

Clan 64. KZK propisuje da sud treba da razmotri sve okolnosti koje su relevantne za
ublaZavanje i poostrenje kazne. Postoji spisak okolnosti koje sud treba posebno da
razmotri, ali spisak nije detaljan. Prema tome, Okruzni sud u Mitrovici nije prekrsio Clan
64. kada je uzeo u obzir line okolnosti zrtve kao otezavajuce okolnosti, odnosno
¢injenicu da je zrtva imala 6. dece. Pored toga, vece je primetilo da je jedna od navedenih
okolnosti koje sud moZe uzeti u obzir povreda zastidene vrednosti. U ovom slucaju,
Cinjenica da je g. Virijevi¢ ubio ¢oveka &ija mu je porodica bila prili¢no dobro poznata,
ostavljajuci tu porodicu bez oca i podrike je okolnost koju sud moze da razmotri prdik@m
utvrdivanja odgovarajuée kazne. Konacéno, Vrhovni sud istie da je Okrus ; sud u
Mitrovici uzeo u obzir sedam olak3avajuéih okolnosti, a samo jednu otezavajucy
okolnost.




Vrhovni sud je takode razmotrio da i su pravila za ublazavanje kazne istovremenih
krivicna dela, u skladu sa ¢lanom 71. KZK adekvatno primenjena i zakljucio da je
ujedinjavanje dveju kazni uradeno u skladu sa zakonom, jer Je ukupna kazna veca od
svake pojedincne kazne, ali nije visoka koliko zbir obe kazne

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da su kazna odredena za svako delo i ukupna kazna u
skladu sa zakonskim odredbama i adekvatne uzimajuéi u obzir okolnosti ovog slucaja.

IIL.3. Ex officio procena bilo kakvih krSenja u skladu sa ¢lanom 415. ZKPK

Vrhovni sud nije identifikovao ex officio nijednu drugu povredu iz Clana 415. stav 1.
ZKPK.

IV, ZAKLIUCAK

Prema tome, odluceno je kao u izreci presude.

Pripremljeno na engleskom, odobrenom jeziku.

Ap-Kz 238/2010
Dana 28. juna 2011. godine

Predsedavajuci sudija Zapisni€ar

Charles L. Smith [II Olivia Debaveye

Clan veda

Marije Ademi




